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Trendanalyse: Frau Dr. Olivia Martone, IT.NRW fiir den AK UGRdL

Statusanalyse und Indikatorenspiegel: Joachim Nittka, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt




LIKI-Indikatorenspiegel — Beschreibung der Berechnungen

Der Indikatorenspiegel soll einen schnellen Gesamtiberblick zur Situation bei den
einzelnen Indikatoren ermdglichen. In die Darstellung des Indikatorenspiegels wurden
diejenigen Indikatoren aufgenommen, die sich aufgrund ihrer Normierung fir eine derartige
Gegenuberstellung eignen. Bewertet wird sowohl ihre zeitliche Entwicklung
(Trendbewertung) als auch ihr aktueller Zustand (Statusbewertung). Fir eine Feinanalyse
der landerspezifischen Ursachen bestimmter Entwicklungen sind haufig weitergehende
Auswertungen von Basisdaten erforderlich.

Die Trendanalyse dient dazu, lineare Tendenzen (Trend) bei den Indikatoren zu
identifizieren und zu testen. Sie wurde im Landesbetrieb Information und Technik NRW (IT
NRW) im Rahmen der Kooperation zwischen dem AK UGRdL und der LIKI entwickelt.

Diese Analyse erfolgt nach einer Methode aus dem Gebiet der Zeitreihenanalysen, namens
autoregressives Fehlermodell der ersten Ordnung (,First Order Autoregressive Error Model” -
FOAEM), welche an die besonderen Eigenschaften der Umweltindikatoren angepasst wurde.
Als standardisierter Bewertungszeitraum werden dabei grundsétzlich die letzten 10 Jahre
herangezogen. Mindestens sieben Werte muissen in diesem Zehnjahreszeitraum zur
Verfligung stehen. Erfolgt wegen einer zu geringen Wertezahl keine Bewertung so bleibt das
Tabellenfeld unbelegt. Kann kein statistisch signifikanter Trend nachgewiesen werden, so
wird das Tabellenfeld mit dem Zeichen , / “ belegt. Ein nach oben gerichteter Pfeil steht fur
einen steigenden Trend, ein waagerechter Pfeil fur eine stetig konstante Entwicklung und ein
nach unten gerichteter Pfeil fur einen fallenden Trend. Das Ergebnis der Trendbewertung
wird farbig visualisiert. Die nach oben und unten gerichteten Pfeile sind griin gefarbt, wenn
die Entwicklung als positiv einzuschatzen ist und rot gefarbt, wenn die Entwicklung als
negativ einzuschatzen ist. Die waagerechten Pfeile der stetig konstanten Entwicklung
werden grundsatzlich gelb gefarbt. Bei Bedarf wurde in einzelnen Fallen eine anschliel3ende
Prafung auf einen Trend hoherer Ordnung durchgefihrt und die Ergebnisse in den
Indikatorenspiegel einbezogen.

Bei der Statusanalyse wird der aktuelle Zustand des Indikators mit Blick auf die anderen
Bundeslander eingeschatzt. Gibt es im Bezugsjahr keinen Wert flir den Zustandsvergleich,
wird vorzugsweise das Folgejahr, ersatzweise das Vorjahr zur Bewertung herangezogen.
Sind auch diese Jahre nicht besetzt, wird das betreffende Bundesland nicht in die Bewertung
einbezogen. Sind infolgedessen nur fir weniger als acht Bundeslander Werte verfugbar,
entfallt die Statusanalyse fir diesen Indikator. Das Ergebnis der Analyse wird farbig
visualisiert. ,im oberen Bereich* bedeutet, dass das so bewertete Bundesland im vorderen
25%-Bereich der durch den besten und schlechtesten Wert aufgespannten Skala des
Indikators liegt. Bei ,im mittleren Bereich” liegt das Bundesland Uber dem 25%-Bereich aber
unter dem 75%-Bereich der Wertespanne des Indikators und bei der Bewertung ,im unteren
Bereich® liegt der aktuelle Indikatorenwert des Bundeslandes im letzten Viertel der
Wertespanne des Indikators. Erfolgt keine Bewertung, so bleibt auch hier das Tabellenfeld
unbelegt. Diese Methode lasst keine Rickschlisse auf das Erreichen von
Umweltqualitatszielen zu. Sie wird auch durch die Europaischen Umweltagentur (EUA)
verwendet.



