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Okologischer FuRabdruck - ein hochaggregierter Nachhaltigkeitsindikator

Nachhaltigkeits-

indikatoren
z.B. Nachhaltigkeits-

strategien
(Bund, Lander)

Klimaindikatoren
z.B. Deutsche

Biodiversitats-

indikatoren
z.B. Nationale

Anpassungsstrategie
(DAS)

Biodiversitatsstrategie

Umweltindikatoren

UMK-Kernindikatoren

seit 2004:
Jumweltspezifische
Nachhaltigkeits-
Indikatoren”

Ressourcen-

indikatoren
z.B. Energieindikatoren

z.B. Gesundheits-

berichterstattung

Flachenmanagement

Indikatoren

fur Sektoren
Agrarindikatoren

Verkehrsindikatoren

Umweltokonomie

Verzahnung der Indikatorensysteme

Ll

Landerinitiative Kernindikatoren

Nachhaltigkeit — Indikatoren nttzen
Nachhaltigkeit und Umweltschutz sind
eine gemeinsame Aufgabe von Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft. Indikatoren
helfen, vordringliche Handlungsfelder zu
konkretisieren, Ziele zu setzen und eine
Erfolgskontrolle zu ermdglichen. Sie for-
dern das notwendige gemeinsame Ver-
standnis Uber Nachhaltigkeit und verbes-
sern die Kommunikation.

Die Landerinitiative - Aufgaben und Ziele
Die LIKl leistet hierzu ihren Beitrag. Als
eine Arbeitsgemeinschaft der Umwelt-
fachbehorden blindelt sie Kompetenzen
der Lander und des Bundes fiir die Indi-
katorenarbeit. In enger Zusammenarbeit
mit den Umweltministerien sind ihre Auf-
gaben die Entwicklung, Pflege, Dokumen-
tation und Aktualisierung der gemeinsa-
men Indikatoren. Im Internet findet sich
der aktuelle Stand. Die statistischen Am-
ter der Lander unterstutzen, stellen Daten
bereit und machen statistische Analysen.

Der Kernindikatorensatz -

ein grol3er Schatz

Mittelpunkt der Indikatorenarbeit ist ein ge-
meinsamer Satz von 25 Kernindikatoren des
Bundes und der Lander. Im Jahr 2004 wurde er
von der Umweltministerkonferenz beschlos-
sen. Seither werden Weiterentwicklungen, die
Anwendung der Indikatoren sowie landeruber-
greifende Darstellungen des Umweltzustands
und der Trends in regelmalligen Erfahrungsbe-
richten dokumentiert und publiziert. Synergien
ergeben sich aus der Verzahnung mit anderen
Fachindikatorensystemen.
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Indikatorenspiegel — Status und Trends

ima und Energie (A) Natur und Landschaft (B) Umwelt und Gesundheit (C) Ressourcen und Effizienz (D)
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Status Beispiel: Erneuerbare Energien Beispiel: Waldzustand

aus der Spanne der Landerwerte
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Daten berticksichtigt bis 1. August 2015
Berechnungsstand: 15. August 2015
Stand: 7. Dezember 2015 Datenquelle: AK UGRdL (LAK Energiebilanzen und AG Energiebilanzen) Datenquelle: Waldschadensinventur der Lander
Trendanalyse: Dr. Olivia Martone, ITNRW flir den AK UGRdL

Statusanalyse und Indikatorenspiegel: Joachim Nittka, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt




